UCHWALA NR I11/37/2019
RADY GMINY WALCE

z dnia 13 lutego 2019 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nienalezyte wykonywanie zadan przez Kierownika O$rodka Pomocy
Spotecznej w Walcach

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tj. Dz. U.
22018 r. poz. 994 ze zm.) w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 2096 ze zm.) Rada Gminy Walce uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 13 grudnia 2018 r. Pani (G o: -~ Pani_na Kierownika

Osrodka Pomocy Spotecznej w Walcach:
1) uznaje si¢ w czgsci za zasadng - w zakresie wskazanym w Uzasadnieniu;

2) przekazuje si¢ w czesci — w zakresie wskazanym w Uzasadnieniu - do rozpatrzenia, zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania administracyjnego do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu;

3) przekazuje sie w czesci — w zakresie wskazanym w Uzasadnieniu - do rozpatrzeniu, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego do Kierownika Osrodka Pomocy Spolecznej.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Gminy w zakresie okreslonym w § 1 zawiera zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy, zobowigzujac go do przekazania
skarzacym zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, w tym niniejsza uchwate.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Mateusz Burczyk
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Zalgcznik do uchwaly Nr 111/37/2019
Rady Gminy Walce
z dnia 13 lutego 2019 1.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Walce wplyngta wdniu 19.12.2018 r. skarga na Kierownika Osrodka Pomocy
Spotecznej w Walcach zlozona wspdlnie przez Pani i Panig

W dniu 30.01.2019 1. nastepnie wplynat aneks do ww. skargi.

W skardze oraz aneksie do skargi Skagzace przede wszystkim wskazaly na nieprawidlowe dzialania
Osrodka Pomocy Spofecznej poprzez wydawanie bardzo duzej liczby decyzji obarczonych wadami
prawnymi, uchylanymi przez organ odwolawczy — Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Opolu.
Skarzace enumeratywnie wymienity numery i daty decyzji, ktore zawieraly btedy, i ktére byly uchylane
przez SKO.

W dniu 31 stycznia 2019 r. Skarzace wniosty kolejne pismo, w ktérym ponownie zarzucity Kierownikowi
OPSu (poprzednio zajmujacemu to stanowisko — Pani J. Skolowskiej) niewlasciwe dzialanie, wnoszac
o podanie przyczyny takiego dziatania.

Zarzuty podnoszone przez Skarzace dotyczyly decyzji wydawanych przez Osrodek Pomocy Spotecznej
w Walcach w okresie, kiedy Kierownikiem Osrodka Pomocy Spotecznej w Walcach byta poprzednia Pani
Kierownik — pani Jolanta Sokolowska.

Na zarzuty Skarzacych ustosunkowat si¢ obecny Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Walcach pan
Sylwester Klimowicz. W wyjasnieniach wskazat, iz:

1) decyzja OPS.5020.87.2018 z29.03.2018 r. zostala utrzymana wmocy przez Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze w Opolu, jednakZeH wniosta na decyzje SKO skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu ido dnia dzisiejszego OPS nie posiada informacji dotyczacej sposobu

rozstrzygniecia sprawy;

2) decyzja OPS.5026.138.2018 . zostata dwukrotnie uchylana przez SKO iobecnie - po ponownym
rozpatrzeniu sprawy wydano decyzj¢ o przyznaniu pomocy i tym samym sprawa zostata zakonczona;

3) decyzja OPS.5020.137.2018 r. zostata dwukrotnie uchylana przez SKO i po ponownym rozparzeniu sprawy
odmowiono wyplaty zasitku celowego ze wzgledu na zbyt duzy dochdéd wnioskodawcey;

4) decyzja OPS.5020.160.2018 z30.07.2018 r. po dwukrotnym uchyleniu przez SKO, zostala ponownie
rozpatrzona negatywnie, réwniez z powodu przekroczenia dochodu;

S) decyzja OPS.5022.161.2018 z 13.09.2018 r. po dwukrotnym uchyleniu przez SKO, zostata ponownie
rozpatrzona negatywnie, takze z powodu przekroczenia dochodu;

6) decyzja OPS.5026.162.2018 z30.08.2018 r. po dwukrotnym uchyleniu przez SKO, zostala rozpatrzona
w dniu 29.01.br. i przyznano pomoc na zakup zywnosci i tym samym sprawa zostala zakonczona;

7) decyzja OPS.5026.177.2018 z 20.08.2018 r. po uchyleniu decyzji przez SKO, po ponownym rozpatrzeniu
przyznano w dniu 28.12.2018 r. pomoc na zakup zywnosci;

8) decyzja OPS.5026.191.2018 z19.09.2018 r. uchylona przez SKO ipo ponownym rozpatrzeniu
31.12.2018 r. podtrzymano wysokos¢ wezesniej wyplaconej pomocy;

9) decyzja OPS.5020.192.2018 z2.07.2018 r. po wyplacie 130,00 zt uchylona przez SKO, po ponownym
rozpatrzeniu przyznano pomoc w dniu 31.12.2018;

10) decyzja OPS.50810.61.2018 z2.07.2018 r. w sprawie zasitku pielegnacyjnego zostala uchylona przez
SKO i przyznano zasitek od 1.03.2017 r. .
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Nastepnie Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Walcach wyjasnil, iz w2018 roku wydano
50 decyzji dotyczacych rodziny SHENMENP na ogolng liczbe 309 decyzji dla wszystkich osdb, co stanowi
16,2% spraw zakonczonych decyzjami i w catym 2018 roku bylo 16 odwotan od decyzji wydanych przez
OPS ., wtym 15 odwolan dotyczyto rodziny—i tylko w2 przypadkach SKO utrzymalo decyzje
Osrodka Pomocy Spotecznej w Walcach w mocy, ktére to nastepnie zostaly zaskarzone przez Panig

G0 \VSA w Opolu.

Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej wyjasnit réwniez ustnie — na posiedzeniu Komisji, ze od ww.
decyzji z pkt 2 - 10 zaréwno tych negatywnych, jak i pozytywnych Pani—nie zlozyla zadnego
odwolania.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Rada uznata skarge w czg¢sci za uzasadniona. Stwierdzi¢
bowiem nalezy, iz w okresie, kiedy Osrodkiem Pomocy Spofecznej w Walcach kierowala pani Jolanta
Sokotowska bylo wydawanych sporo decyzji oraz sktadanych bylo sporo odwotan od tych decyzji, a takze
uchylanych byla duza liczba tych decyzji w sprawach nalezgcych do Skarzacych. I tym samym zarzut w tym
zakresie nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz postepowanie z zakresu pomocy spolecznej jest postepowaniem
administracyjnym — dwuinstancyjnym, a co za tym idzie strona takiego postgpowania ma prawo korzystac
z uprawnienia do skladania odwotlania, aorgan II instancji jest uprawniony do korygowania decyzji
Iinstancji, w tym do uchylania decyzji i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania. Stwierdzi¢
wiec nalezy, iz procedura postepowania administracyjnego iczynno$ci organu II instancji réowniez
obejmujgce uchylanie decyzji organu I instancji sg naturalng konsekwencjg procedowania w danej sprawie.

W tym tez zakresie Rada Gminy nie jest wladna do szczegdtowej analizy powodéw uchylania ww.
decyzji. Dlatego tez, sprawy, ktore obecnie tocza sie podlegajg rozpoznaniu w ramach prowadzonego
postepowania, asprawy juz zakonczone podlegajg analizie stosownych organdéw, czy nie wymagaja
nadzwyczajnych dzialan. Zgodnie bowiem z art. 234 kodeksu postepowania administracyjnego w sprawie,
w Ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne skarga ztozona przez strong podlega rozpatrzeniu w toku
postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu, a skarga pochodzaca od innych oséb stanowi material, ktory
organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu. Zgodnie natomiast zart. 235§ 1 kpa
skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostatecznag, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie
wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢
uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.

Rada wiec uznala, ze sprawe decyzji OPS.5020.87.2018 z29.03.2018 r. nalezy przekaza¢ do SKO — bo to
ten organ jako ostatni organ administracji publicznej orzekal w sprawie, natomiast w pozostalym zakresie —
z uwagi na to, iz ostatnie decyzje w sprawie wydal OPS — nalezalo przekaza¢ temu organowi celem analizy.
czy wymagana jest zmiana wczesniej wydanych decyzji administracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak w uchwale.

[d: D48D7AC4-C221-40F5-8505-ABD3DAD8DAA4C. Podpisany



